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RESOLUCIONES DEL JURADO DE LA PUBLICIDAD

UNIDAD DE SUPERVISION DEONTOLOGICA DE FARMAINDUSTRIA
vs.
BAYVIT, S.A.

(“XIV Congreso Nacional Farmacéutico”)

RESUMEN:

El pasado 9 de febrero de 2005 la Seccion Tercera del Jurado de la Publicidad resolvido acerca de una
reclamacion presentada por la Unidad de Supervision Deontologica de Farmaindustria frente a una oferta
publicitaria de la que es responsable Bayvit, S.A., ahora Laboratorio Stada S.L..

La Comision Deontologica de Farmaindustria dio traslado a Autocontrol, de acuerdo con el Art. 4.5 del
Reglamento de la Comisiéon Deontoldgica de la Industria Farmacéutica y del Convenio suscrito entre
Farmaindustria y Autocontrol, de la reclamacion presentada el 10 de junio de 2004 por la Unidad de Supervision
Deontologica de Farmaindustria (en lo sucesivo, USD), contra Bayvit S.A., ahora Laboratorio Stada, S.A. (en lo
sucesivo, Laboratorio Stada), contra la entrega de una bolsa de viaje.

La practica ilicita objeto de esta controversia era la entrega de un talon nominativo a favor de un profesional
sanitario, en concepto de bolsa de viaje para asistir al “XIV Congreso Nacional Farmacéutico”. La reclamante
hacia constar, en primer lugar, que la entrega de bolsas de viaje a profesionales sanitarios, constituye un
incentivo no permitido infringiendo las disposiciones del Codigo Espafiol de Buenas Practicas para la Promocion
de los Medicamentos. Estos gastos, segun recoge la guia y algunas consultas, deben ser abonados por el
laboratorio a las agencias de viaje, pero no directamente al profesional sanitario (Art. 11.1 y Consulta n° 25). Por
todo ello, la reclamante solicitaba al Jurado que dictara Resolucién imponiendo las sanciones que correspondan
de acuerdo con lo establecido en el Art. 18 del Cédigo Espafiol de Buenas Practicas.

Con anterioridad al analisis del presente asunto, vista la aceptacion de la reclamacion por parte de Laboratorio
Stada y su posterior rechazo a la imposicion de la sancion, el Jurado ha querido precisar que la aplicacion del art.
13.2 de su Reglamento exige el allanamiento total del reclamado a las pretensiones solicitadas por el reclamante.
Por lo tanto, y en aplicacion del articulo 18 del Codigo Espafiol de Buenas Practicas de la Promocion de los
Medicamentos, que establece la obligacion por parte del Jurado de imponer sanciones pecuniarias, la aplicacion
del articulo 13.2 del Reglamento del Jurado en el presente caso hubiese procedido sélo si la empresa reclamada
hubiese aceptado la imposicion de la sancion pretendida por el reclamante. A la vista de que la empresa
reclamada ha manifestado su disconformidad con este extremo, el Jurado ha admitido a tramite la reclamacion
planteada por la USD.

Entrando ya en el fondo del asunto, el Jurado ha considerado que, en la medida en que la empresa reclamada ha
reconocido los hechos que han dado origen al presente procedimiento, sélo se puede constatar que la entrega
directa a un profesional sanitario de un cheque nominativo en concepto de bolsa de viaje infringe la prohibicion
de incentivos que recoge el art. 10 del Codigo Espafiol de Buenas Practicas para la promocion de los
medicamentos.
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Por lo tanto, el Jurado, atin habiendo aprobado las medidas adoptadas por el Laboratorio Stada al fin de corregir
sus actuaciones promocionales y habiendo reconocido la buena fe demostrada aplicando las medidas correctoras
utiles a tal fin, ha debido, por aplicacion del art. 18 del Cddigo, imponer a la entidad reclamada una sancion
econdémica de 6000 euros, sancidn minima prevista en aquel precepto para las infracciones de caracter leve.

TEXTO COMPLETO DE LA RESOLUCION:

UNIDAD DE SUPERVISION
DEONTOLOGICA DE FARMAINDUSTRIA
vs. BAYVIT, S.A.

(“XIV Congreso Nacional Farmacéutico”)

En Madrid, a 9 de febrero de 2005,
reunida la Seccion Tercera del Jurado de la
Publicidad de Ila Asociacion para la
Autorregulacion de la Comunicacion
Comercial, presidida por D. Rafael de
Mendizabal Allende, para el estudio vy
resolucién de la reclamacion presentada por la
Unidad de Supervision Deontologica de
Farmaindustria frente a una oferta publicitaria
de la que es responsable Bayvit, S.A., ahora
Laboratorio Stada S.L., emite la siguiente

RESOLUCION

.- ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- Mediante escrito de 13 de
diciembre de 2004, la Comisiéon Deontoldgica
de Farmaindustria dio traslado a Autocontrol,
de acuerdo con el Art. 4.5 del Reglamento de
la Comision Deontologica de la Industria
Farmacéutica y del Convenio suscrito entre
Farmaindustria y  Autocontrol, de Ia
reclamacién presentada el 10 de junio de 2004
por la Unidad de Supervisién Deontoldgica de
Farmaindustria (en lo sucesivo, USD), contra
Bayvit S.A., ahora Laboratorio Stada, S.A. (en
lo sucesivo, Laboratorio Stada), contra la
entrega de una bolsa de viaje.

2.- La practica ilicita objeto de la
presente controversia consiste, en la entrega
de un talén nominativo a favor de un
profesional sanitario, en concepto de bolsa de
viaje para asistir al “XIV Congreso Nacional
Farmaceéutico”.

En prueba de tal conducta la
reclamante adjunta como Documento la carta
a la que se adjuntaba el talén en cuestién en

la que se especifica el importe y el concepto
“bolsa de viaje para asistir al XIV Congreso
Nacional Farmacéutico (...) los dias 19 al 22
de octubre de 2004 en Alicante”.

3.- La reclamante hace constar, en
primer lugar, que la entrega de bolsas de viaje
a profesionales sanitarios, constituye un
incentivo no permitido y, por tanto, infringe las
disposiciones del Codigo Espanol de Buenas
Practicas para la Promocion de los
Medicamentos. Estos gastos, segun recoge la
guia y algunas consultas, deben ser abonados
por el laboratorio a las agencias de viaje, pero
no directamente al profesional sanitario (Art.
11.1 y Consulta n° 25).

Por todo lo anteriormente expuesto, la
reclamante solicita al Jurado que dicte
Resolucién imponiendo al denunciado las
sanciones que correspondan de acuerdo con
lo establecido en el Art. 18 del Cdédigo Espafiol
de Buenas Practicas.

4.- Tras haber sido notificados del
traslado de la reclamacion al Jurado de la
Publicidad de la Asociacion para Ila
Autorregulacion de la Comunicacion
Comercial, Laboratorio Stada remitié escrito de
alegaciones de fecha 27 de diciembre de 2004
adjuntando ademéas copia de toda Ila
comunicacién mantenida entre las partes a
raiz de la reunion de mediacion.

Laboratorio Stada, con anterioridad a
sus alegaciones informaba de que la entidad
Bayvit S.A. ha sido absorbida por Laboratorio
Stada S.L.. Sucesivamente, reconocia el error
cometido y alegaba haber emprendido
medidas para que dicha actitud no volviese a
repetirse. Por otra parte, esta empresa no
convenia con la Unidad en someterse a una
auditoria de una empresa externa.

Finalmente, solicitaba al Jurado que
procediera a la inadmision a tramite de esta
reclamacién, al haber sido aceptados los
hechos denunciados.
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5.- Una vez constatada la voluntad de
aceptar la reclamacion a los efectos previstos
en el articulo 13.2 del Reglamento del Jurado,
la Secretaria del Jurado ha comunicado al
reclamante que su aplicacion solo procede en
caso de allanamiento total del reclamado a las
pretensiones planteadas por el reclamante.
Por lo tanto la Secretaria del Jurado ha
solicitado conocer si su allanamiento suponia
también aceptacion de la sancion econdmica
pretendida por el reclamante segun el articulo
18 del Cédigo.

6.- Tras la notificacion mencionada,
Laboratorio Stada ha remitido un nuevo
escrito, con fecha de 21 de enero de 2005, en
el que alega que en ningun momento se ha
opuesto a las medidas correctoras propuestas.
La reclamada entiende que, no se da la
premisa prevista en el escrito de denuncia de
la USD, ya que se ha cumplido con los
requerimientos del denunciante sin que éste
haya manifestado oposicion alguna a las
medidas correctoras impuestas por este
laboratorio para la adecuacion de sus
practicas promocionales a los requerimientos
del Cadigo Espariol de Buenas Practicas de la
Promocion de los Medicamentos y su Guia de
Desarrollo.

En segundo lugar, la reclamada
considera que cualquier sancion que se
pretenda imponer de acuerdo con el articulo
18 es totalmente desproporcionada con el
hecho denunciado. Finalmente, Laboratorios
Stada afirma que de acuerdo con el
procedimiento seguido ante la Comision
Deontolégica no ha habido conciliacién o
mediacién alguna ante este organismo.

Por todo lo anterior, solicita a este
Jurado que proceda al estudio de las
alegaciones aportadas y reponga a esta
empresa en sus derechos.

I.- FUNDAMENTOS DEONTOLOGICOS.

1.- Con anterioridad al analisis del
presente asunto, ha de precisarse, conforme a
la doctrina constante de este Jurado, que la
aplicaciéon del art. 13.2 de su Reglamento
exige el allanamiento total del reclamado a las
pretensiones solicitadas por el reclamante. Por
lo tanto, y en aplicacion del articulo 18 del
Cddigo Espafiol de Buenas Practicas de la

Promocion de los Medicamentos, que
establece la obligacién por parte del Jurado de
imponer sanciones pecuniarias, la aplicacion
del articulo 13.2 del Reglamento del Jurado en
el caso que nos ocupa hubiese procedido solo
si la empresa reclamada hubiese aceptado la
imposicién de la sancion pretendida por el
reclamante.

A la vista de que la empresa
reclamada ha manifestado su disconformidad
con este extremo, se admite a tramite la
reclamacion planteada por la USD.

2.- Por otro lado, y como ya ha
subrayado el Jurado en otras ocasiones, debe
afirmarse que, en los procedimientos por
supuesta infraccion de las normas del Cédigo
Espafiol de Buenas Practicas para la
promocion de los medicamentos, el desarrollo
de la fase de mediacion previa a las
actuaciones de este Jurado es competencia
exclusiva de Farmaindustria, que asume toda
la responsabilidad sobre la misma de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo
concluido entre esta entidad y Autocontrol. Por
consiguiente, el Jurado no puede entrar a
examinar si los esfuerzos desarrollados
durante la fase de mediaciébn han sido
suficientes o no, ya que el desarrollo de la fase
de mediacion (como avanzabamos) es
competencia y responsabilidad exclusiva de la
Comision Deontoldgica de Farmaindustria, que
es la que debe decidir su contenido y el
momento en el cual ha de entenderse
concluida sin acuerdo entre las partes. De
conformidad con estas premisas, la remision
del expediente al Jurado por parte de la
Comision Deontoldgica de Farmaindustria
implica la comunicacién al Jurado —por parte
de la Comision Deontolégica de
Farmaindustria- del fracaso del intento de
mediacion, correspondiendo entonces al
Jurado el examen del supuesto de hecho
planteado sin entrar a analizar las causas por
las que no se ha producido un acuerdo en
aquella fase previa de mediacion.

3.- Entrando ya en el fondo del asunto,
en la medida en que la empresa reclamada ha
reconocido los hechos que han dado origen al
presente procedimiento, este Jurado solo
puede constatar que la entrega directa a un
profesional sanitario de un cheque nominativo
en concepto de bolsa de viaje infringe la
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prohibicién de incentivos que recoge el art. 10
del Cddigo Espafol de Buenas Practicas para
la promocion de los medicamentos.

4.- Por lo tanto, este Jurado, aun
aprobando las medidas adoptadas por el
Laboratorio Stada al fin de corregir sus
actuaciones promocionales y reconociendo la
buena fe demostrada aplicando las medidas
correctoras utiles a tal fin, debe, por aplicacion
del art. 18 del Cddigo, imponer a la entidad
reclamada una sancién econdémica de 6000
euros, sancion minima prevista en aquel
precepto para las infracciones de caracter
leve.

5.- Asimismo, y por aplicacion del art.
18 del Codigo Espafiol de Buenas Practicas
para la promocion de los medicamentos,
corresponde imponer a la parte reclamada el
pago de las tasas derivadas de la tramitaciéon
del presente procedimiento, de conformidad
con las tarifas actualmente vigentes vy
aprobadas por los 6rganos directivos de
Autocontrol.

Por las razones expuestas, la Seccioén
Tercera del Jurado de Autocontrol,

ACUERDA

1°.- Estimar integramente la
reclamacién presentada por la Unidad de
Supervision Deontolégica de Farmaindustria
frente a Laboratorio Stada, S.L.

2°.- Declarar que la practica objeto del
presente procedimiento infringe el art. 10 del
Cddigo de buenas practicas para la promocién
de los medicamentos de Farmaindustria.

3°.- Imponer a la entidad reclamada,
por aplicacion del art. 18 del Cédigo de buenas
practicas para la promocion de los
medicamentos de Farmaindustria, una sancion
de 6.000 euros.

4°.- Imponer a la parte reclamada el
pago de las tasas derivadas de la tramitacion
del presente procedimiento, de conformidad
con las tarifas actualmente vigentes vy
aprobadas por los 6érganos directivos de
Autocontrol.
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