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RESOLUCION DEL JURADO

Resumen de la Resolucion: USD vs. Nycomed Pharma, S.A.
(“Hospitalidad™)

La Seccion Tercera del Jurado resolvié, el pasado 5 de junio de 2008, la reclamacién —trasladada a
Autocontrol por la Comisién Deontol6gica de Farmaindustria- de la Unidad de Supervision Deontolégica de
Farmaindustria (USD) frente a una practica promocional de la que es responsable la empresa farmacéutica
Nycomed Pharma, S.A. Dicha Seccién estimé la reclamacién al considerar que concurrian los elementos
exigidos por el Codigo Espafiol de Buenas Practicas para la Promocion de los Medicamentos de
Farmaindustria para calificar a la actividad reclamada como contraria a dicho Cdadigo.

La préactica promocional reclamada consistia en la organizacion, por parte de la reclamada, de un evento
cientifico en la ciudad alemana de Constanza a celebrar los dias viernes 4 y sadbado 5 de abril de 2008,
dirigido Unicamente a profesionales sanitarios que ejercen su actividad profesional en Espafa.

La USD considerd que tal actividad infringia los articulos 11.8, 11.10, 11.2, 11.1 y 10.4 del Cédigo de
Farmaindustria, relativos a las obligaciones aplicables a las actividades de hospitalidad, ya que la
organizacioén del evento se comunicé extemporaneamente a la USD; la celebracion del evento tuvo lugar
fuera de Espafia; las actividades ludicas programadas tuvieron una duracién excesiva dentro del programa
del evento; la estancia y el desplazamiento para acudir a las sesiones programadas eran inadecuadas y,
por ultimo, se obsequid a los asistentes con un libro de fotografias del lago Constanza.

La Seccién Tercera del Jurado analiza la actividad reclamada en base a lo dispuesto en el Cadigo de
Buenas Practicas de Farmaindustria, analizando cada uno de los presuntos ilicitos por separado. Asi, en
primer lugar, el Jurado estima la infraccion del articulo 11.8 del Cddigo, a la vista de que la preceptiva
comunicacién previa a la USD de la organizacién de un evento cientifico tuvo lugar incumpliendo el plazo
de notificacién de diez dias habiles que contempla dicho articulo, por remision al articulo 9 del Reglamento
de los Organos de Control del Cadigo.

En cuanto a lo dispuesto en el segundo de los articulos cuya infraccion se alega (11.10), el Jurado estima
la reclamacion por cuanto concluye que, aln llegado el caso de que este Jurado llegase a considerar que
las visitas previstas a las instalaciones de Nycomed en Alemania efectivamente hubieran tenido lugar, en
ningun caso podrian —por su corta duracién (45 minutos) y caracteristicas (sin posibilidad de que un grupo
pudiera realizar mas de una visita, y sin que tales visitas abarcaran a la totalidad de los participes en el
evento)- considerarse el objeto principal de la visita a dicho Centro —tal y como exige el Cddigo de
Farmaindustria para justificar la celebracion de un evento en el extranjero-, por lo que la eventual
celebracion de las visitas no resultaba elemento suficiente para justificar el desplazamiento de los
profesionales médicos participantes a Alemania.

Por su parte, el articulo 11.2 del Cédigo de Farmaindustria incluye unas limitaciones temporales aplicables
a la duracion de los aspectos ludicos a desarrollar durante las jornadas que compongan el congreso
cientifico correspondiente, de manera que en ningun caso prevalezcan los aspectos culturales o sociales
sobre los cientificos. En cuanto al supuesto reclamado, el Jurado considera acreditado que el programa
correspondiente a la segunda jornada preveia una reunion de caracter cientifico cuya duraciéon era de 3
horas, tras las cuales aparecen programadas actividades de caracter no cientifico. A tal efecto, debe
declararse la infraccidon del mencionado articulo (atendiendo a la interpretacion que de él da la Guia de
Desarrollo del Cédigo de Farmaindustria) puesto que la duracién total del contenido cientifico de la sesién
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prevista resulta ser inferior a la duracién minima exigida —esto es, el 60% de la jornada-, es decir, 4 horas y
45 minutos.

En cuarto lugar, el Jurado considera que la eleccion -por la reclamada- del alojamiento finalmente
contratado incumple el articulo 11.1 del Cédigo de Buenas Practicas, cuya guia de desarrollo establece
dos exigencias bien diferenciadas. En cuanto a la primera de ellas (que exige que los lugares en que se
celebren las actividades se seleccionen teniendo en cuenta la facilidad de desplazamiento para el
participante), el Jurado considera que si bien la contratacién de un alojamiento situado en una ciudad
localizada fuera de la ciudad donde debe celebrarse el evento no supone, per se, una actividad contraria al
Cadigo, en el presente caso debe atenderse al hecho de que para desplazarse hasta el lugar de la reunién
debia realizarse un trayecto de tres horas en barco (mas el correspondiente desplazamiento hasta las
instalaciones) o de dos horas y media en autocar, hecho éste que, por otra parte, NYCOMED conocia con
gran antelacion. Por su parte, la segunda de las exigencias se refiere a que los tiempos de traslado a la
localidad donde se celebra el evento “se ajustaran a la duracion de la reuniéon de contenido cientifico”.
Pues bien, el hecho de tener que invertir —como minimo- dos horas y media de desplazamiento para acudir
a una reunién que en ese dia tenia una duracién programada de cuatro horas y cuarenta y cinco minutos,
lleva a este Jurado a la misma decisién que en el supuesto anterior. Esto es, que no se cumple con la
segunda de las exigencias contenidas en el articulo 11.1 del Cdadigo.

Por dltimo, este Jurado estima una infraccién del articulo 10.4 del Cddigo (“incentivos”) en relaciéon a la
entrega a los profesionales sanitarios asistentes al evento, de un regalo consistente en un libro de
fotografias del lago Constanza, a la vista de la prohibicién absoluta que se desprende del Cédigo y de su
Guia de interpretacién, de realizar regalos cuya naturaleza no guarde relacion con los aspectos técnicos y
cientificos.

Asi pues, la Seccion Tercera del Jurado, atendidos los criterios que resultan aplicables segun el articulo 18
del Cédigo aplicado, califica las infracciones declaradas como leves, graduandolas en su grado medio y, en
consecuencia, acuerda imponer a la reclamada una sancion pecuniaria por importe de sesenta mil (60.000)
euros, mas el pago integro de las tasas devengadas ante Autocontrol por la tramitacion del procedimiento.

Il. Recurso de alzada.

En fecha 1 de julio de 2008, el Pleno del Jurado de Autocontrol resolvié el recurso de alzada interpuesto
por Nycomed Pharma, S.A. contra la resolucion de la Seccién Tercera del Jurado de fecha 5 de junio de
2008. Dicho recurso se fundamentaba en una presunta incorrecta graduacion de la sancién impuesta, al
considerar la recurrente que no concurrian los factores agravantes (esto es, intencionalidad y concurrencia
de varias infracciones) sobre los que la Seccion de instancia habia basado su decision.

El Pleno del Jurado, tras analizar la publicidad en cuestién, constatd que la USD habia requerido a
Nycomed a que procediera a la preceptiva notificacién del evento cientifico reclamado, asi como que le
indicé expresamente que las actividades programadas, tal y como habian sido comunicadas, podian
resultar contrarias al Cddigo de Buenas Practicas de Farmaindustria. La existencia de tales requerimientos,
si bien no permiten afirmar que NYCOMED actuara deliberadamente de mala fe y con expresa intencién de
infringir el Cédigo si demuestran —a juicio del Pleno- que NYCOMED voluntariamente mantuvo las
condiciones de celebracién del evento cientifico ain a pesar de conocer —porque asi se lo comunicé la
USD- que podria estar incurriendo en un incumplimiento del Cddigo, hecho éste que permite calificar su
actitud como “intencional” a efectos del citado Cédigo.

En segundo lugar, el Pleno analiza la concurrencia de varias infracciones como factor agravante a efectos
de la graduacion de la sancién impuesta. A estos efectos, el recurrente acata expresamente la declaracion
de infraccion —por parte de la Seccion- de los articulos 11.8 y 10.4 del CAdigo de Buenas Practicas, por lo
gue el Pleno no revisa la resolucion de instancia en lo que a tales aspectos se refiere.
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Asi pues, habiendo procedido el Pleno al andlisis de la primera de las infracciones recurridas (articulo
11.10) concluye que la celebracion de las visitas al Centro de Investigacion de Constanza no pueden ser
consideradas como el objetivo principal del evento porque de las circunstancias bajo las que se
desarrollaron dichas visitas —esto es, cada grupo de asistentes acudiria a una sesion concreta-, asi como
de la duracidn de las mismas (45 min.) en relacién con la duracién total del evento, se desprende que tales
visitas no justifican la celebracién de un evento cientifico de las caracteristicas y duracion del analizado, al
no poder ser consideradas ni calificadas como el objeto principal del mismo.

Continda el Pleno con el andlisis de la infraccion del articulo 11.2 (caracter accesorio de la hospitalidad), tal
y como declara la Seccion, para concluir que de los datos que se desprenden del programa de actividades
aportado al expediente por Nycomed se concluye que la jornada cientifica prevista para una de las
jornadas no alcanza la duracion minima exigida por el Cdodigo para poder afirmar que los aspectos
cientificos prevalecieron sobre los aspectos culturales o sociales, por lo que debe confirmarse la decision
de instancia sobre este aspecto.

Por dltimo, el Pleno entra a valorar la tercera de las infracciones recurridas (art. 11.1, hospitalidad
razonable) para considerar que si bien la contratacion de un alojamiento situado en una ciudad localizada
fuera de la ciudad donde debe celebrarse el evento no supone, per se, una actividad contraria al Cédigo,
en el presente caso debe atenderse al hecho de que para desplazarse hasta el lugar de la reunién debia
realizarse un trayecto de tres horas en barco (mas el correspondiente desplazamiento hasta las
instalaciones) o de dos horas y media en autocar, cuando la visita al Centro de Investigacién tenia una
duracion programada de cuarenta y cinco minutos. Circunstancias todas ellas que llevan a este Pleno a
concluir que la hospitalidad ofrecida no resulté razonable, por lo que infringe el mencionado articulo 11.1,
tal y como declara la Seccion.

En consecuencia, el Pleno no encuentra elemento alguno que permita afirmar que la calificacion de la
infraccion como leve resulte incorrecta, por lo que confirma en su integridad la resolucion dictada por la
Seccién Tercera de fecha 5 de junio de 2008, imponiendo a la recurrente el abono de la totalidad de las
tasas de tramitacion del presente recurso.

Texto completo de la Resolucion del Pleno del Jurado USD vs. Nycomed Pharma, S.A.
(“Hospitalidad”)

En Madrid, a 1 de julio de 2008, reunido el Pleno del Jurado de Autocontrol, Asociacién
para la Autorregulacién de la Comunicacion Comercial, presidido por Diia. M2 Teresa de Gispert
Pastor para el analisis del recurso de alzada presentado por la mercantil Nycomed Pharma, S.A.
frente a la resolucion de la Seccion Tercera del Jurado de fecha 5 de junio de 2008, emite la
siguiente

RESOLUCION

I.- Antecedentes de hecho.

1.- El pasado 5 de mayo de 2008, la Comisién Deontoldégica de Farmaindustria dio
traslado al Jurado de la Publicidad de Autocontrol, de acuerdo con el apartado c) de la clausula
Segunda del Convenio suscrito entre Farmaindustria y Autocontrol en fecha 22 de diciembre de
2005, de la denuncia presentada por la Unidad de Supervision Deontol6gica de Farmaindustria
(en lo sucesivo, USD) frente a la compafia Nycomed Pharma, S.A. (en lo sucesivo,
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indistintamente “NYCOMED” o “la recurrente”), en relacién a la organizacién de una actividad
presuntamente contraria al Codigo Espafiol de Buenas Practicas para la Promocién de los
Medicamentos de Farmaindustria (también referido como “Cédigo de Buenas Précticas”).

2.- Se dan por reproducidos todos los elementos reclamados, asi como los argumentos
esgrimidos por ambas partes, tal y como se recogen en la resolucion de la Seccioén Tercera de 5
de junio de 2008.

3.- Mediante la citada Resolucion, el Jurado de la Publicidad acordd estimar la
reclamacion interpuesta, declarando que las actividades objeto de reclamacién contravenian los
articulos 11.8, 11.10, 11.2, 11.1 y 10.4 del Cédigo Espafiol de Buenas Practicas para la
Promocién de los Medicamentos de Farmaindustria y, en consecuencia, imponiendo a la ahora
recurrente una sancion pecuniaria por un importe de sesenta mil Euros, mas el abono integro de
las tasas devengadas por la tramitacion del procedimiento.

4.- La mercantil reclamada interpuso entonces recurso de alzada contra dicha Resolucion,
por considerar que las actividades promocionales reclamadas por la USD respetan las normas
deontoldgicas recogidas en el Cédigo de Buenas Practicas. En consecuencia, solicita NYCOMED
gue se desestime parcialmente la reclamacion presentada por la USD en el sentido de revocar
los pronunciamientos primero a cuarto de la resolucién recurrida y no imponer, por ende, sancién
pecuniaria alguna o, en su defecto, reducir la sancién impuesta a la cantidad minima que
establezca el propio Cédigo.

5.- NYCOMED expone en su escrito de recurso su desacuerdo con la Resolucién de la
Seccion Tercera por cuanto considera que tal Resolucion se ha basado en la apreciacion de
factores que —a su juicio- no han existido, como son -de un lado- un factor de intencionalidad y -
de otro- la concurrencia de varias infracciones, lo que ha llevado a la Seccion de instancia a
resolver equivocadamente la reclamacion presentada, de un modo manifiestamente
desproporcionado y lesivo para los intereses de dicha compaiiia.

En cuanto a la ausencia de intencionalidad en la actuacion de NYCOMED, ésta alega que
en todo momento ha demostrado su buena predisposicion a colaborar con la USD, incidiendo en
su escrito de recurso en su actitud transparente y de absoluta cooperacion con las autoridades
inspectoras, lo que impide —considera la recurrente- que pueda apreciarse ningln tipo de
intencionalidad que suponga un factor agravante a la hora de cuantificar la correspondiente
sancion.

Sobre el segundo argumento —esto es, la no concurrencia de algunas de las infracciones
tomadas en consideracion por la Seccion- NYCOMED alega que si bien admite haber cometido
dos de las cinco infracciones denunciadas (como son el retraso en la comunicacion de la
organizacion del evento y la entrega de un libro a modo de obsequio a los asistentes), las
supuestas infracciones en materia de hospitalidad a las que se refiere la Resolucion de instancia
no tuvieron lugar, por lo que este factor tampoco puede ser tenido en cuenta como un agravante
a la hora de cuantificar el importe de la sancion.

En este sentido, NYCOMED considera que dentro del examen de las supuestas
infracciones sobre las que la Seccidon fundamentdé su decisién, ha habido varios aspectos
alegados por la propia recurrente que la resolucion de instancia no ha tomado en consideracion y
gue —a su juicio- resultan fundamentales al objeto de alcanzar una resolucion ajustada a la
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realidad de los hechos. Tales aspectos, que acreditarian la ausencia de infracciones en materia
de hospitalidad, pueden agruparse en tres; a saber. en primer lugar, que NYCOMED ha
acreditado suficientemente que se llevé a cabo la visita al Centro de Investigacion en los términos
por ella expuestos, y que la Seccién Tercera ni valor6é la relevancia que tal visita —por su
desarrollo y duracién- supuso desde un punto de vista cientifico, ni tuvo en cuenta el caracter
excepcional de la visita, hechos éstos que permiten afirmar —segun NYCOMED- que si
concurrieron elementos suficientes que justificasen el desplazamiento de los profesionales
participantes a Alemania.

En segundo lugar, NYCOMED -a diferencia de la Seccién Tercera- sostiene que el
contenido cientifico del evento resulté suficiente para justificar la hospitalidad recibida por los
asistentes. Tal circunstancia resulté acreditada —continta- al haber demostrado que la duracion
del programa cientifico previsto para el dia 5 de abril se incrementé considerablemente hasta
alcanzar una duracion total efectiva de mas de cuatro horas, con lo que se habria dado
cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 11.1 del Cddigo de Buenas Practicas.

En tercer lugar, NYCOMED alega que la hospitalidad ofrecida a los profesionales
asistentes al evento fue en todo momento adecuada y respetuosa con el Cédigo de Buenas
Practicas, tanto porque las fechas en las que se desarroll6 el evento venian impuestas por el
propio Centro de Investigacion objeto de la visita, como porque se escogié el alojamiento mas
cercano y se facilitaron los medios de transporte mas adecuados para desplazarse hasta las
instalaciones objeto de visita, primando en todo caso la relevancia cientifica del evento frente al
resto de aspectos.

Concluye NYCOMED que, quedando probada la ausencia de la concurrencia de los
factores agravantes que sirvieron a la Seccidbn Tercera a sostener en su Resoluciéon la
graduacién de la sancién en el sentido expuesto, ésta resulta injusta y no equitativa. Asi pues,
siendo manifiesta —segun afirma- la ausencia de intencionalidad y del resto de factores
agravantes, solicita que se revoque el acuerdo de imposicién de la sanciébn pecuniaria o,
subsidiariamente, que ésta se reduzca a una cantidad minima de 6.000 €.

Por lo expuesto, NYCOMED solicita del Pleno del Jurado la estimacién del presente
recurso de alzada y la revocacién parcial de la resolucién de instancia.

6.- Habiéndose dado traslado del recurso de alzada a la USD, ésta presentd escrito de
impugnacion contra el recurso de alzada interpuesto por NYCOMED, ratificandose en su inicial
escrito de denuncia y contestando a las alegaciones sobre las que NYCOMED fundamenta su
recurso.

Asi, en lo que respecta a los argumentos que declararon la comisién de varias
infracciones del Cdédigo de Buenas Practicas de Farmaindustria, la USD considera que la
denunciada admitié6 haber infringido las obligaciones de comunicacion previa y de incentivos
estipuladas en los articulos 11.8 y 10.4 de dicho Cddigo, respectivamente.

En segundo lugar, en lo concerniente a la contravencion del articulo 11.10 del Cddigo, la
USD manifiesta su conformidad con los argumentos esgrimidos por la Seccién Tercera para
declarar la existencia de infraccion, en el sentido de entender que no concurrieron en el caso
analizado, los elementos necesarios que justificasen la organizacion del evento analizado en el
extranjero, pues —en particular- las visitas programadas al centro de investigacion tuvieron una
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duracién proporcionalmente escasa en relacion con las actividades programadas. Ademas, -
continda la USD- tal circunstancia ya fue advertida a NYCOMED por la propia USD, si bien
aguélla hizo caso omiso de la propuesta de esta ultima.

Siguiendo con este aspecto, la USD incide especialmente en el hecho de que para la
realizacién de las visitas al Centro de NYCOMED, el grupo de los 80 profesionales médicos
invitados —que fue dividido en cuatro grupos de 20 médicos cada uno- Unicamente participara en
una de las cuatro actividades programadas y no en todas ellas, resultando obvio —a juicio de la
USD- que el laboratorio reclamado no adopté las medidas necesarias para que el recurso
relevante (la visita al Centro de Investigacion localizado en Alemania) se convirtiera en el objeto
principal del evento, razén por la cual no queda justificada su celebracion en el extranjero, tal y
como exige el Cadigo.

En cuanto a la infraccion del articulo 11.2 del Cddigo de Buenas Précticas, la USD se
reafirma en su postura de entender que la duracion total de las jornadas previstas para el dia 5
de abril incumple la duracién minima prevista en el propio Codigo, de modo que mantiene que tal
circunstancia comporta que los aspectos cientificos no prevalecieran sobre los demas. Ademas,
la USD hace constar expresamente su disconformidad con las afirmaciones de la recurrente
segun las cuales la USD manifestd que hubiera aceptado la celebracion en Espafa del evento
reclamado bajo las mismas circunstancias en las que se celebré en Alemania.

En cuarto lugar, la USD comparte y suscribe plenamente lo declarado por la Seccién
Tercera en relacion a los aspectos logisticos, recordando que la USD ya advirti6 a NYCOMED de
gue las previsiones de ésta podrian resultar improcedentes a la luz del Cddigo de Buenas
Practicas, afiadiendo que el hecho de que el traslado de los profesionales iba a ser en barco fue
ocultado en todo momento por NYCOMED.

Por otra parte, la USD entra a analizar los factores agravantes que tuvo en consideracion
el Jurado a la hora de graduar la sancion aplicable.

En este sentido, a juicio de la USD ha quedado acreditado que la comunicacién previa de
la celebracion del evento reclamado lo fue a instancias de un requerimiento de la propia USD
dias antes de dicha celebracion. Ademéas —contina- NYCOMED no sélo no tuvo en cuenta
ninguna de las recomendaciones que la USD les hizo en su correspondencia posterior, sino que
se les ocultaron datos relevantes (tales como el traslado en barco), lo que demuestra la
intencionalidad de NYCOMED de infringir el Codigo de Buenas Practicas.

Finaliza la USD solicitando que se desestime el recurso de alzada presentado por
NYCOMED, y se ratifique en su totalidad la resolucion de la Seccién Tercera.

Il.- Fundamentos deontoldgicos.

1.- A la vista de los antecedentes de hecho antes expuestos, debe proceder este Pleno
del Jurado al analisis de la actividad reclamada a la luz de lo dispuesto en el Cédigo Espafiol de
Buenas Précticas para la Promocion de los Medicamentos de Farmaindustria y su normativa de
desarrollo.

2.- En el caso que ahora nos ocupa, el objeto del recurso interpuesto por NYCOMED
versa, en concreto, sobre la inexistencia de los factores que llevaron a la Seccién de instancia a
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graduar la sancién impuesta a la recurrente, como consecuencia de haber considerado la
Seccion que la actividad reclamada contravenia el Codigo de Buenas Practicas de
Farmaindustria.

Con caracter previo, debe sefialarse que no es objeto del presente recurso la declaracion
de infraccién de los articulos 11.8 del Cddigo de Buenas Practicas —en relacion al incumplimiento
por parte de NYCOMED de la obligacién de comunicar previamente a la USD la celebracién del
evento denunciado- y 10.4 del Cédigo —en relacion a la entrega a los asistentes al evento de un
obsequio consistente en un libro de fotografias del lago Constanza. Esto es asi en la medida en
gue la recurrente ha reconocido expresamente que la actividad por ella desarrollada (y que fue
objeto de denuncia por la USD) incumplié tales articulos, de manera que este Pleno no procedera
a la revision de la resolucion de instancia en lo que a tales aspectos se refiere.

En consecuencia, corresponde a este Pleno analizar la correccion de la sancién impuesta
a NYCOMED, debiendo determinar —tal y como solicita la recurrente- si concurren los aspectos
agravantes tomados en consideracion por la Seccién Tercera a la hora de graduar la referida
sancién. Concretamente, el grado de intencionalidad en la comision de la infraccion y la
concurrencia de varias infracciones en el mismo hecho o actividad promocional.

En efecto, el articulo 18.1 del Cédigo de Buenas Practicas recoge, en primer lugar, los
criterios para calificar una infraccion de dicho Cdédigo como leve, grave 0 muy grave para, a
continuacion, indicar una relacién de factores que pueden servir para graduar el importe de la
sancion dentro de la franja dineraria indicada en el apartado 2 de dicho articulo. Dicho articulo
18.1, en su parrafo segundo se expresa del siguiente tenor: “Una vez calificada la infraccién
como leve, grave o muy grave en funcién de los anteriores criterios, pueden concurrir factores
agravantes que seran tenidos en cuenta por el Jurado a la hora de imponer las sanciones
correspondientes segun la escala del apartado 2 del presente articulo. La acumulacion de
factores agravantes puede modificar la calificacion inicial de “leve” a “grave” o de “grave” a “muy
grave”. Estos factores agravantes son los siguientes: i) Grado de intencionalidad; [...] V)
Concurrencia de varias infracciones en el mismo hecho o actividad promocional”.

3.- Asi pues, este Pleno deber proceder, en primer lugar, al andlisis de la actividad
reclamada a los efectos de poder determinar la concurrencia de intencionalidad por parte de
NYCOMED a la hora de llevar a cabo la actividad infractora, esto es, si existi6 o no animo de la
reclamada de incumplir las obligaciones deontoldgicas impuestas en el Codigo de Buenas
Practicas de Farmaindustria a la hora de organizar eventos de naturaleza cientifica por parte de
cualesquiera empresas adheridas al citado Cadigo.

A tales efectos este Jurado, tras haber analizado la documentacion aportada al
expediente, ha podido comprobar como la USD remiti6 a NYCOMED varios correos electronicos
con cardcter previo a la celebracién de la reunion cientifica objeto de la reclamacion que ahora
nos ocupa. En particular, un primer correo electronico, de fecha 25 de marzo de 2008, a través
del cual la USD informaba a NYCOMED de que aquélla habia tenido conocimiento de la
organizacién —por parte de dicha empresa- de un evento de caracter cientifico a celebrar en el
extranjero (Alemania), solicitando a dicha compafila que procediera a realizar la preceptiva
comunicacion de la misma a la USD, tal y como exige la normativa interna de Farmaindustria.

Asimismo, también ha quedado acreditada la existencia de un segundo correo electrénico,
de fecha 1 de abril de 2008, remitido por la USD a NYCOMED, en el que acusaba recibo de la
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comunicacion previa de celebracion de una reunién cientifica en Constanza (Alemania) y donde,
ademas, se le informaba de que el retraso en el cumplimiento de la obligacion de comunicacion
previa de la organizacién de un evento de tales caracteristicas suponia una infraccién del Cadigo
de Buenas Practicas de Farmaindustria y, asimismo, se le advertia de que las actividades
programadas, tal y como habian sido comunicadas, podrian suponer un eventual incumplimiento
de las obligaciones establecidas por dicho Cédigo.

Tales circunstancias, si bien no permiten afirmar que NYCOMED actuara deliberadamente
de mala fe y con expresa intencion de infringir el Codigo, si demuestran —a juicio de este Pleno-
gue NYCOMED voluntariamente mantuvo las condiciones de celebracion del evento cientifico
aun a pesar de conocer —porgue asi se lo comunic6 la USD- que podria estar incurriendo en un
incumplimiento del Cédigo, hecho éste que permite calificar su actitud como “intencional” a
efectos de graduar la sancién que le ha sido impuesta. Tal sanciébn —recordemos- le ha sido
impuesta no por su falta de colaboracion con la USD (lo que no ha sido objeto de denuncia en
ninglin momento), sino por haber infringido varios preceptos del Cddigo, tal y como consider6 la
Seccion Tercera en su resolucion.

Frente a estas conclusiones, no pueden prosperar las alegaciones de la recurrente en el
sentido de que “la actitud transparente y cooperadora para la verificacién in situ del evento
impiden que pueda apreciarse el factor agravante de la intencionalidad, lo cual implica per se una
rebaja de la cuantia de la sancién impuesta”. En efecto, la colaboraciéon por parte de las
empresas sometidas al Cédigo de Farmaindustria con los Organos de Control del Codigo es —en
si misma- una obligacion exigida en el propio Cédigo, de manera que el cumplimiento de tal
obligacién no puede ser reconocida —automaticamente- como un atenuante en la graduacion de
una eventual sancion o como un impedimento para considerar la concurrencia de posibles
agravantes como seria, en este caso, una posible intencionalidad.

Por el contrario, una eventual falta de cooperacion con los Organos de Control del Codigo
si constituiria una infraccién del mismo, tal y como recoge su articulo 17.5 y, en consecuencia,
seria susceptible de sancion en el sentido siguiente: “La falta de colaboracién con los Organos de
Control del Cadigo de una empresa sujeta a las disposiciones del Cédigo segun lo establecido en
el articulo 15.1 constituird una infraccion segun lo dispuesto en el articulo 18”.

Asi pues, este Pleno considera que, por las razones expuestas, de los datos analizados
se desprenden elementos que permiten afirmar que si concurri6 un cierto grado de
intencionalidad por parte de NYCOMED en la comisién de algunas de las infracciones
consideradas, ya que hizo caso omiso de las advertencias previas de la USD acerca de la posible
incorreccion de la celebracion del evento en las condiciones en las que éste fue comunicado a
dicha Unidad.

4.- En segundo lugar, este Pleno debe analizar el segundo de los motivos de los que se
sirve NYCOMED para fundamentar su escrito de recurso, y que se refiere a la —a su juicio- falta
de concurrencia de una pluralidad de infracciones, lo que deberia llevar a este Pleno a declarar la
inexistencia de este aspecto como factor agravante, a diferencia de lo que hizo la Seccién
Tercera en su Resolucion.

En concreto, la recurrente afirma que no deben considerarse infringidos los articulos
11.10, 11.2 y 11.1 del Cédigo de Buenas Practicas.
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En cuanto a la infraccion del primero de ellos —esto es, falta de justificacién del
desplazamiento de los profesionales al extranjero- NYCOMED afirma que ha quedado acreditado
gue la visita al Centro Europeo de Investigacion localizado en Constanza si se llevo a cabo, tal y
como exponian en su escrito de alegaciones, por lo que muestran su disconformidad con la
interpretacion que realiza la Seccion Tercera respecto a la justificacion del desplazamiento al
extranjero de los médicos asistentes en base a dos argumentos: un primer argumento que
sostiene que la Seccién de instancia no ha valorado la relevancia cientifica que supuso la visita
fisica y la visita virtual a dicho Centro, ni el intercambio de informacién cientifica con los expertos
del mismo; y, por otro lado, un segundo argumento que afirma que la Seccién tampoco valoro el
caracter excepcional de la visita al Centro de Investigacién, en el sentido de que se permitiera el
acceso de los médicos a sus instalaciones.

Pues bien, el articulo 11.10 del Cédigo de Buenas Practicas dispone lo siguiente: “Las
compafiias no podran organizar o patrocinar eventos que tengan lugar fuera de Espafia (eventos
internacionales), a menos que tenga mas sentido desde el punto de vista logistico que asi sea
porque:

a) la mayor parte de los participantes invitados procedan del extranjero; o porque
b) esté localizado en el extranjero un recurso o expertise relevante y que es el objetivo
principal del evento.

En el caso de organizar o patrocinar eventos internacionales, ademas del Cédigo espafiol, las
compafiias deberan respetar también las disposiciones especificas del Coédigo de Buenas
Practicas del pais donde tiene lugar el evento, segln lo establecido en el articulo 15.4".

De tal articulo se desprende que el Cdédigo de Farmaindustria prohibe, con caracter
general, la celebracién de reuniones de caracter cientifico en el extranjero, salvo que concurran
causas justificadas para ello, como seria —tal y como recoge el articulo antes trascrito- que el
objetivo principal del evento esté localizado en el extranjero. Pero, tal y como se desprende del
tenor literal de aquel precepto, la aplicacion de esta excepcién requiere que el recurso que
justifica la celebracién del evento en el extranjero constituya el objetivo principal de dicho evento.

En relacion a tal exigencia y a la vista de la documentacion aportada a este expediente,
resulta acreditado que las reuniones a las que acudieron los profesionales asistentes en el
Centro Europeo de Investigacion tuvieron una duracién de cuarenta y cinco minutos cada una.
Asi se desprende del programa aportado por la propia recurrente, en el cual se puede observar
cémo la sesion de trabajo prevista para el dia 4 de abril da comienzo a las 15.00 horas en el
propio Centro con una “visita ‘tour guided’ al Centro Europeo de Nycomed”, con una duracién
prevista de —como hemos indicado- cuarenta y cinco minutos. A continuacion —esto es, de las
15:45 hasta las 16:15 horas- consta prevista una charla de “bienvenida e introduccion Nycomed”
por parte del Vicepresidente de la compafia. El resto de la sesion, si bien se extiende desde las
16:15 hasta las 19:45 horas, se compone de conferencias que parecen ser impartidas por
algunos de los propios asistentes a la visita y estan dirigidas exclusivamente a profesionales
sanitarios espafoles, pues todos los ponentes son médicos que desarrollan su actividad en
hospitales espafoles.

Por otro lado, no se contemplé la posibilidad de que un grupo pudiera realizar mas de una
visita, de modo que tales visitas en ningun caso abarcaron la totalidad de los participes en el
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evento, tal y como lo demuestra el hecho que uno de los grupos de veinte personas se limitara
Unicamente a realizar una visita virtual.

Tales circunstancias llevan a este Pleno a concluir, tal y como hizo la Seccion Tercera,
que la celebracion de tales visitas no pueden ser consideradas como el objetivo principal del
evento en el sentido exigido por el articulo 11.10 del Cddigo de Farmaindustria. Ello es asi
porque, sin dudar del interés que para los asistentes dicha visita haya podido tener desde un
punto de vista cientifico, de las circunstancias bajo las que se desarrollaron dichas visitas —esto
es, cada grupo de asistentes acudiria a una sesion concreta-, asi como de la duracién de las
mismas en relacion con la duracion total del evento —esto es, cuarenta y cinco minutos de
duracién- se desprende, a juicio de este Pleno, que tales visitas no justifican la celebracion de un
evento cientifico de las caracteristicas y duracién del analizado, al no poder ser consideradas ni
calificadas como el objeto principal del mismo.

5.- En segundo lugar, el recurrente alega la inexistencia de infraccién del articulo 11.2 del
Cadigo, el cual dispone lo siguiente: “la hospitalidad debe ser siempre accesoria en relaciéon con
el objeto principal de la reunién. Los objetivos cientificos deberan constituir el foco principal en la
organizacién de tales reuniones. En ningun caso podran prevalecer los aspectos culturales o
sociales sobre los cientificos. La hospitalidad no incluira el patrocinio u organizacién de eventos
de entretenimiento (deportivos, de ocio, etc.)”.

Asi pues, a la vista de las alegaciones realizadas por NYCOMED en su escrito de recurso,
este Pleno procede al analisis del programa de sesiones y actividades correspondiente al evento
cientifico que ahora nos ocupa, y que fue presentado por NYCOMED ante la USD. Pues bien,
tras haberse analizado dicho programa resulta claro que para la jornada del dia 5 de abril estaba
prevista la celebracidn —en las propias instalaciones del hotel en el cual se alojaban los
asistentes-, de una reunién de caracter cientifico de tres horas de duracion -desde las 9:30 horas
hasta las 12:30 horas-, a partir de la cual aparecen previstas actividades de caracter ludico.

A tal efecto la interpretacién del articulo 11.2 del Cédigo ha sido desarrollada en la Guia
de Desarrollo del Cadigo de Farmaindustria, en la que se afirma lo siguiente: “en los congresos y
reuniones, el contenido cientifico deberd ocupar la mayoria del tiempo de duracion del evento
con un minimo del 60% de cada jornada. En caso de duda se computara una jornada de 8 horas.
Se excluira del computo el tiempo necesario para el desplazamiento —que deberd ser lo mas
directo posible-".

A la luz de lo dispuesto en esta Guia de Desarrollo, y tomando en consideracién una
jornada completa de ocho horas —tal y como se indica en dicha Guia- la duracién minima del
contenido cientifico de la sesion prevista deberia alcanzar el 60% de la jornada, es decir, 4 horas
y 45 minutos. Sin embargo, de los datos que se desprenden del programa aportado se concluye
gue la jornada cientifica prevista para ese dia no alcanza la duracién minima exigida por el
Cdédigo para poder afirmar que los aspectos cientificos prevalecieron sobre los aspectos
culturales o sociales.

Por otra parte, frente a las afirmaciones de la recurrente, en las que sostiene haber
acreditado que “la duracion del programa cientifico previsto para el dia 5 de abril se incrementé
considerablemente —varias horas-, alcanzando su duracion total efectiva mas de cuatro como
consecuencia del interés cientifico suscitado por la primera ponencia”, este Pleno considera que
no existen suficientes elementos que permitan acreditar que la duracion de dicha jornada haya
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efectivamente cumplido con la duracibn minima exigida. En consecuencia, este Pleno debe
confirmar el pronunciamiento de la Seccién Tercera en cuanto a la concurrencia de una infraccién
del articulo 11.2 del C6digo de Buenas Practicas de Farmaindustria.

6.- Por ultimo, NYCOMED considera que no concurre, en las actividades denunciadas por
la USD, infraccién del articulo 11.1 del Cédigo de Buenas Practicas el cual, a estos efectos, se
refiere a la adecuacién de la hospitalidad de la siguiente manera: “la hospitalidad en
manifestaciones de caracter profesional o cientifico, debe siempre ser razonable y su coste no
puede exceder del que los destinatarios estarian normalmente dispuestos a pagar en las mismas
circunstancias. El concepto de hospitalidad incluye los gastos reales de desplazamiento,
inscripcion y estancia que sean abonados por el laboratorio, los cuales deberan ser mesurados y
no exagerados, y habran de ajustarse a los dias en que esté prevista la reunion cientifica. En
este sentido, la hospitalidad no podra extenderse mas alla de lo razonable tras la realizacién del
evento”.

En relacion a este precepto, la recurrente manifiesta que decidi6 mantener las fechas
previstas de celebracién del evento atendiendo a la limitada disponibilidad ofrecida por el Centro
de Investigacion objeto de la visita, para lo cual se selecciond, a efectos de estancia, el lugar mas
cercano posible a Constanza, y se facilitaron los medios de transporte mas adecuados para los
desplazamientos hasta dicho Centro durante la jornada del dia 4 de abril. Ademas —continda
NYCOMED- la Seccién Tercera ha realizado una inadecuada interpretacion del articulo 11.1, ya
que el espiritu de dicho precepto pretende evitar que los eventos se celebren en lugares
turisticos que puedan dafar la imagen de la industria farmacéutica.

A la vista de tales alegaciones, este Pleno debe acudir a los criterios interpretativos
recogidos en la Guia de Desarrollo del Codigo, cuyo apartado 11 sefala lo siguiente: “Ademas de
ser moderada y subordinada al fin principal, la hospitalidad ofrecida en el marco de los congresos
y reuniones cientificas evitara situaciones que puedan suponer una imagen inadecuada para la
industria farmacéutica. En ese sentido, se procurara que el lugar de celebracién de la reunién
cientifica transmita una adecuada imagen, por lo que conviene evitar lugares exclusivamente
turisticos o ligados Unica o predominantemente a actividades ludicas, recreativas o deportivas.
Los lugares en que se celebren las actividades deberan seleccionarse teniendo en cuenta la
facilidad de desplazamiento para el participante, el coste, la adecuacion y apariencia del lugar.
Los tiempos de traslado a la localidad donde se celebra el evento se ajustaran a la duracion de la
reunion de contenido cientifico. Asi, la planificacion del viaje quedard supeditada a la
programacion cientifica, evitando la modificacion de la misma antes o después de la realizacion
del evento en consideracion a otras actividades (culturales o recreativas) distintas de la propia
reunion”.

Pues bien, a la vista de la documentacion aportada por las Partes, este Pleno puede
observar como los asistentes al evento (cuya celebracién estaba prevista en la ciudad alemana
de Constanza) fueron alojados en la ciudad de Lindau, que dista unos, aproximadamente, 75
kilbmetros de Constanza. Tal circunstancia requirid la planificacion de un desplazamiento
especifico, que consistid en cruzar navegando el lago Constanza con una embarcacién para el
viaje de ida (para lo cual se invirtieron unas tres horas, aproximadamente), mientras que el viaje
de regreso al hotel (tras la cena, cuyo inicio estaba previsto a las 21:30 horas) se realiz6 por
carretera, utilizando para ello un autocar, y cuya duracién aproximada fue de dos horas y media.
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Asi pues, tras valorar las circunstancias concurrentes al presente supuesto, este Pleno
hace suya la argumentacion de la Seccion Tercera para considerar que la actividad descrita
supone una infraccién del articulo 11.1 del Coédigo de Buenas Practicas de Farmaindustria,
puesto que si bien la contratacion de un alojamiento situado en una ciudad localizada fuera de la
ciudad donde debe celebrarse el evento no supone, per se, una actividad contraria al Codigo, en
el presente caso debe atenderse al hecho de que para desplazarse hasta el lugar de la reunion
debia realizarse un trayecto de tres horas en barco (mas el correspondiente desplazamiento
hasta las instalaciones) o de dos horas y media en autocar, cuando la visita al Centro de
Investigacién tenia una duracion programada de cuarenta y cinco minutos. Circunstancias todas
ellas que llevan a este Pleno a concluir que la hospitalidad ofrecida no resulté razonable, por lo
gue infringe el mencionado articulo 11.1.

7.- A la vista de lo concluido por este Pleno, éste no encuentra elemento alguno que
permita afirmar que la calificacién de la infraccion como leve resulte incorrecta. Asimismo, y
concurriendo —en el presente caso- factores agravantes, tales como un cierto grado de
intencionalidad por parte de NYCOMED en la comision de las infracciones, y la concurrencia de
varias infracciones en la misma actividad promocional, este Pleno considera adecuada al Codigo
de Buenas Practicas la sancién que se recoge en resolucién emitida por la Seccién Tercera de
fecha 5 de junio de 2008.

En consecuencia, el abono de la totalidad de las tasas de tramitacion del presente recurso
correrda a cargo de la recurrente, en aplicacion del articulo 18.6 del Codigo de Farmaindustria. El
importe de dichas costas vendra determinado por las tarifas vigentes aprobadas por los 6rganos
directivos de Autocontrol.

En atencion a todo lo hasta aqui expuesto, el Pleno del Jurado de la Publicidad de
Autocontrol

ACUERDA

1.- Desestimar el recurso de alzada presentado por Nycomed Pharma, S.A. frente a la
resolucion de la Seccion Tercera de 5 de junio de 2008.

2.- Imponer a Nycomed Pharma, S.A., tal y como dispone el articulo 18.6 del Cédigo
Espafiol de Buenas Practicas para la Promocion de los Medicamentos de Farmaindustria el
abono integro de las tasas devengadas por la tramitacion del presente recurso, conforme a las
tarifas vigentes aprobadas por los 6rganos directivos de Autocontrol.
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